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CZAS POSTPRAWDY.
NIESZCZEROSC I 0SZUSTWA
W CODZIENNYM ZYCIU

.Prawda” zostata zastgpiona przez ,wiarygodnos¢”.
(Daniel Boorstin)

ZANIK uczciwoscl

Wiele oso6b juz dawno doszto do takiego samego wniosku. Rosnie poczucie, ze styszymy
dzi$ wiecej ktamstw niz kiedykolwiek wczesniej. Parafrazujac wybitnego komentatora spo-
tecznego Jerry’ego Lee Lewisa, mozna powiedzie¢, ze mamy obecnie do czynienia z ,catym
mnostwem ktamstw”. Do niedawna tego poczucia nie potwierdzaty Zzadne twarde dowody, ale
zaczyna sie to zmienia¢ dzieki badaniom. Ich wstepne wyniki sg niepokojace. Kolejni badacze
znajdujg dowody na to, ze ktamstwo stato sie czyms réwnie powszechnym, jak drapanie sie
w swedzgce miejsca.

Nie przesadzimy, méwiac, ze uczciwos$é znalazta sie dzisiaj w tarapatach. Oszustwo stato
sie czyms$ powszechnym na wszystkich poziomach zycia. Na co dzien méwimy: ,0On jest te-
raz na zebraniu” albo ,Nie, wcale nie wygladasz grubo w tej sukience”. Na poziomie wielkiej
polityki ktamstwa brzmia tak: ,Nigdy nie nawigzatem relacji seksualnej z tg kobietg” albo
+Znalezlismy bron masowej zagtady”. W nagtéwkach prasowych az sie roi od wysoko postawio-
nych ktamcéw: naukowcow fabrykujgcych wyniki badan, dziennikarzy wysysajacych artykuty
z palca, biskupow lawirujacych w sprawach niewygodnych dla Ko$ciota, wreszcie menedzerow
i ksiegowych ,podrasowujacych” sprawozdania finansowe. Stanowig oni najbardziej widoczne
przejawy duzo szerszego zjawiska: uczynienia z kkamstwa rutynowego elementu zycia.

0 tym, w jak optakanym stanie znalazta sie dzi$ uczciwos$é, $wiadczy czesto$é uzywania wyra-
zen typu: ,Szczerze méwigc...”, ,Bede z toba szczery...”, ,Powiem ci prawde...”, ,Tak po praw-
dzie...", ,Prawda jest taka, ze...". Tego rodzaju werbalne tiki wskazuja, jak regularnie nawzajem
sie oszukujemy. Gdyby byto inaczej, czemu miatyby stuzy¢ te upewniajace stwierdzenia?







Nie oznacza to, ze uczciwos$¢ zupetnie stracita znaczenie, a ktamstwo przestato budzi¢ nie-
smak. Przeciwnie. W badaniach sondazowych, zwtaszcza wsréd starszych respondentow, wi-
dac rosnace zaniepokojenie upadkiem etyki. Sondaze prowadzone w Stanach Zjednoczonych
iinnych krajach potwierdzaja, ze prawdoméwnos$¢ jest nadal jedna z najwyzej cenionych cech.

Jak czesto ktamiemy i jestesmy oktamywani? Badacze sypig jak z rekawa réznymi szacunko-
wymi liczbami. Te, ktére znam, wahaja sie od dwustu ktamstw dziennie do zaledwie jednego.
Te wyniki wydaja sie przesadzone, ale warto pamietac, ze najczesciej wypowiadane ktamstwo
brzmi: ,W porzadku” (w odpowiedzi na pytanie: ,Jak sie¢ masz?”). Ktamstwo jest czyms ruty-
nowym. Stato sie nieodtaczng czescig naszego zycia, a w zyciu spotecznym i zawodowym jest
niemal koniecznoscia.

CO SIE STAL0 Z UCZCIWOSCIA?

Uczciwos$é miesci sie gdzies pomiedzy wyznawanymi przez nas wartosciami a rzeczywistym
zachowaniem. Niewielu ludzi uwaza sie za pozbawionych zasad etycznych. Jesli jednak ba-
dania na ten temat sg wiarygodne, niemal wszyscy ktamiemy, i to duzo czesciej, niz nam sie
wydaje. Kiedy juz nam to kto$ uswiadomi, sita rzeczy zaczynamy sie zastanawia¢, jak czesto
inni nas oktamuja.

Przez ,ktamstwo” rozumiem $wiadomie wypowiedziane twierdzenie, ktére ma oszukac¢ roz-
méwce, a ktamca” oznacza dla mnie osobe, ktéra Swiadomie przekazuje nieprawdziwe infor-
macje z zamiarem oszukania rozmowcy).

Ludzie moéwiag nieprawde, odkad istnieje jezyk. Jednoczesnie w wiekszosci spoteczenstw
przyjmuje sig, ze najlepszym sposobem postepowania jest uczciwos$¢. Znikneto odium otacza-
jace ktamstwo, a wielu ludzi pogodzito sie z tym, ze mozna oszukiwa¢ bezkarnie. Ktamstwo
stato sie w zasadzie wykroczeniem, za ktére nic nie grozi. ,Tak to jest” — méwimy o tych, kto-
rych przytapano na oszustwie. ,Chciata dobrze”. ,Kim ja jestem, zeby go ocenia¢?". | wreszcie
rozstrzygajace stwierdzenie: ,Czym wtasciwie jest prawda?”.

Niektore z tych ktamstw sg duze, inne — mate; sg wsrdd nich przekrecone fakty i komplet-
ne bujdy, ktamstwa dla zartu i takie, ktére majg mnie rzeczywiscie oszukaé, drobne tgarstwa
i ktamstwa, za ktore grozi odpowiedzialno$¢ karna. Kazdy zna to z wtasnego doswiadczenia.

Co wiecej, kiedy ktos mnie oszukuje, nie zatamuje rak ani nie zgrzytam zebami. Jak wiekszo$¢é
ludzi, pogodzitem sie z tym, ze ktamstwo jest czym$ powszechnym, a nawet rutynowym.
Zapewne bytoby lepiej, gdyby$my sie na to nie godzili.

Oczywistym powodem upowszechnienia sie nieuczciwosci jest upadek etyczny. Nasze kom-
pasy moralne przestaty dziata¢. Nasze rozeznanie dobra i zta zapadto w $pigczke. Sumienie
uwaza sie za co$ staroswieckiego. Gtebokie przekonanie ustgpito miejsca cynizmowi.

POSTPRAWDZIWOSC

Ktamcy istniejg od zawsze, ale zwykle ktamali z odrobing niepewnosci, niepokoju, poczucia
winy, wstydu, a co najmniej zmieszania. Dzisiaj spryt pozwala nam wypracowa¢ wiele uzasad-
nien dla naginania prawdy, dzieki ktérym mozemy oszukiwac¢ bez poczucia winy. Nazywam to
zjawisko postprawda. Zyjemy w czasach postprawdy. Postprawdziwo$é miesci sie w etycznej
szarej strefie. Dzieki niej mozemy oszukiwac¢ bez poczucia nieuczciwosci. Kiedy nasze zacho-
wanie wchodzi w konflikt z wyznawanymi przez nas wartosciami, najczesciej rewidujemy te
drugie. Mato kto jest gotéw przyznaé przed sobag — a co dopiero przed innymi - ze postepuje
nieetycznie, dlatego tworzymy nowe wersje moralnosci. Mozna je nazwac ,etyka alternatywng”
(alt. ethics) W swietle takiej etyki dopuszcza sie oszukiwanie jako ,niekoniecznie zte”, a tym
samym nie uznaje sie go za ,nieuczciwe” i odrzuca caty negatywny bagaz tego stowa.

Nawet jesli ktamiemy czesciej niz kiedykolwiek wczesniej, to nikt nie chce uchodzi¢ za
ktamce. To stowo zawiera w sobie olbrzymi tadunek potepienia. Zwtaszcza mezczyzni robig
wszystko, zeby nie da¢ innym mezczyznom powodu do zapytania: ,Nazywasz mnie ktamca?”.
Kiedy te brzemienne stowa juz padna, dialog najczesciej ustepuje miejsca rekoczynom — albo
czemus jeszcze gorszemu. Samo stowo ,ktamstwo” jest nie tylko terminem opisowym, ale tez
bronig. Wedtug Oxford English Dictionary ,jest ono zazwyczaj ostrym wyrazem potepienia mo-
ralnego, ktérego unika sie w uprzejmych rozmowach”. Dlatego wtasnie wypracowujemy rézne
uniki: uzasadnienia dla nieuczciwos$ci, powody usprawiedliwiajgce ktamstwo, dzieki ktérym
przestaje sie nam wydawac takie zte. tadunek emocjonalny stéw zwigzanych z oszukiwaniem
ostabt. Nie wypowiadamy juz ktamstw. Zamiast tego ,wyrazamy sie nieprecyzyjnie”, ,wyol-
brzymiamy”, ,mylimy sig¢”, ,btednie oceniamy”. Nie méwimy juz, ze kto$ kogo$ ,oszukuje”, ale
raczej ,wkreca”. W ostatecznosci mozna powiedzie¢: ,Mingtem sie z prawda”, co brzmi lepiej
niz: ,Sktamatem”. Nie chcemy tez oskarzac¢ innych o ktamstwo, wiec moéwimy, ze ,nie dopusz-
czaja do siebie prawdy”.







Przyznanie sie wprost do ktamstwa (.sktamatem”, ,sktamatam”) jest tak rzadkie, ze prawie
niespotykane. Ktos, kto odwaza sie do tego przyzna¢, rzuca tym samym cief watpliwosci na
wszystko, co kiedykolwiek powiedziat i jeszcze powie. Dlatego zamiast znies¢ wszelkie ogra-
niczenia i uzna¢ ktamstwo za sposéb zycia, manipulujemy pojeciem prawdy. ,Naginamy” ja,
Jupiekszamy”i ,ulepszamy”.

PLAGA EUFEMIZMOW

Z nieuczciwosciag wiaze sie wiecej eufemizmoéw niz z kopulacja czy defekacjg. Pomaga nas to
znieczuli¢ na jej konsekwencje. W epoce postprawdy oprécz prawdy i ktamstw pojawita sie
trzecia kategoria — niejasnych stwierdzen, ktére nie sg do konca prawda, ale tez niezupetnie
ktamstwem. Mozna by je nazwa¢ ,podkrecong prawda”, ,neoprawda”, ,zmiekczong prawdg”,
Jfatszywa prawdga” albo ,prawda w wers;ji light”. Przez tego rodzaju nowotorowe eufemizmy
ktamstwa przestajg sie wydawa¢ niebezpieczne. Eufemizacja wymaga bardzo duzej kreatyw-
nosci jezykowej. Oprocz niestarzejacych sie klasykow, takich jak ,luki w wiarygodnosci” (cre-
dibility gap), ,zmiana kata widzenia” (reframing) czy ,niescistosci terminologiczne” Winstona
Churchilla, mamy wiele nowych eufemizmoéw z dziedziny postprawdy:

KEAMSTWA
poetycka prawda,
prawda réwnolegta,
zniuansowana prawda,
tworcza prawda,
wirtualna prawda,
rzeczywistos¢ alternatywna,
strategiczne wprowadzanie w btad,
kreatywne poprawianie,
niezupetne ujawnienie,
wybiércze ujawnienie,
wzmochiona rzeczywistos¢,
niemal prawdziwe,
prawie prawdziwe,
wypowiedzi niezgodne z faktami,
informacje oparte na faktach.

KrAMAC
wzbogacaé prawde,
podkrecac prawde,
podkolorowywac¢ prawde,
nagina¢ prawde,
manipulowac prawda,
mowié¢ wiecej niz prawde,
tagodzi¢ prawde,
zmiekcza¢ prawde,
cieniowac prawde,
rozciggac prawde,
odbiegac¢ od prawdy,
zachowywac prawde dla siebie,
przekazywac ulepszong wersje prawdy,
przekazywac jasniejszg wersje prawdy,
przedstawia¢ prawde w korzystnym Swietle,
nie przesadzac ze szczeroscia.

Eufemizmy w koncu dorabiajg sie wtasnych konotacji i potomstwa. Na jednym z rysunkéw za-
mieszczonych w ,New Yorkerze” menedzer mowi: ,Nie naginam prawdy, tylko jag umieszczam
w odpowiednim kontekscie”.

NIEUCZCIWOSC SYTUACYJNA

Nieuczciwos¢ sytuacyjng praktykuja ci, ktorych czesciowo znajg osoby z réznych miejsc, ale
nie ma takiego miejsca, w ktérym znano by ich w petni. Dzieki temu moga dozowa¢ prawde -
w zaleznosci od tego, z kim akurat majg do czynienia. Przynalezno$c¢ do wielu wspolnot umozli-
wia elastyczne stosowanie zasad etycznych. Wobec braku silnych zwigzkéw z innymi osobami,
podzielajgcymi te same wartosci, nasze standardy etyczne zalezg od tego, czy czujemy sie
w jaki$ sposob zwigzani z uczestnikami tego samego kontekstu sytuacyjnego, na przyktad
imprezy, forum internetowego, albo zaposredniczonych form kontaktu, takich jak talk-show
czy opery mydlane. Cztonkowie wspolnot zwigzanych z konkretnych miejscem moga podlegac¢
tylko jednemu zestawowi norm etycznych. W takich wspoélnotach zaréwno rodzina, jak i szkota
czy kosciot wzmacniajg jeden wspélny standard uczciwosci. Kiedy jednak stabnie poczucie
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wspolnego celu i wspolnych wartosci, czego doswiadcza dzi§ wielu z nas, podzielane stan-
dardy zachowania ustepujg miejsca niezliczonym wariantom. Mozna to nazwac¢ fragmentacjg
etyki. Jednym zestawem norm etycznych kierujemy sie w domu, innym — w relacjach ze zna-
jomymi, jeszcze innymi — w pracy, w kosciele, w grupie wsparcia i v internecie, i wreszcie —
w relacjach z nieznajomymi.

KEAMSTWA W ZWIAZKACH INTYMNYCH

Badacze odkryli tez, ze lepiej wykrywamy ktamstwa przyjaciot niz matzonkéw, by¢ moze dlate-
go, ze matzonkowie czesto umyslinie ignorujg oznaki, ktére — jak dobrze wiedzg — powinny byé
dla nich sygnatem ostrzegawczym. Im dtuzej sg razem, tym lepiej unikaja tematéw drazliwych
dla drugiej strony. W miedzyczasie przekonuja sig, ze czasem lepiej nie ujawnia¢ catej prawdy.
Wedtug jednego z badan prowadzonych wsréd par na réznych etapach zwigzku matzonkowie
czesciej sie oszukuja, ukrywajac niebezpieczne informacje, niz méwigc wprost nieprawde.

Wiekszos$¢ toleruje pewne rodzaje nieszczerosci w zwigzku. Pozwalajg sobie nawzajem na po-
mijanie pewnych faktéw, nie probujag przypieraé drugiej osoby do $ciany, aby w ten sposoéb
wydoby¢ informacje, ktérych woleliby nie znaé, i starajg sie nie stawiac jej w sytuacji, w ktorej
musiataby sktamaé. Niektérzy uwazajg nawet drobne ktamstwa za niezbedny element jakiej-
kolwiek dtugotrwatej relacji. Ci, ktérzy chca w niej pozostaé¢, z czasem zaczynajg rozumie¢,
ze nieskrepowane méwienie prawdy moze wszystko popsué.

KEAMSTWA | ICH KONSEKWENCJE

Ci, ktérzy ktamia lub ktamali w przesztosci — nawet w drobnych sprawach, nawet bez ztych
intencji — moga sie przekonaé, ze inni juz im nie wierzag nawet wtedy, kiedy méwiag prawde.
Jedno ujawnione ktamstwo rzutuje na wszystkie prawdziwe wypowiedzi. Trudno uwierzy¢
komus, o kim wiemy, ze oszukuje, nawet jesli ogdlnie akceptujemy te praktyke. Sam Friedrich
Nietzsche, wymowny obronca zrecznych ktamstw, napisat kiedys do przyjaciela: ,Nie wstrza-
sneto mna to, ze mnie oktamates, ale to, ze ci juz nie wierze”.

Gdy ktos, kogo uwazali$my za uczciwego, okazuje sie ktamca, nie tracimy zaufania tylko do
tej osoby, ale do ludzi w ogéle. Jesli odkryjemy, ze oktamat nas ktos, komu ufali$my, zaczyna-
my sie pilnie przyglada¢ innym osobom, ktérym ufamy. Kiedy instytucje, ktére uwazalismy za

godne zaufania — koscioty, firmy audytorskie, laboratoria badawcze — okazujg sie go niegod-
ne, zastanawiamy sig, czy wobec tego mozna zaufac jakiejkolwiek instytucji. Kiedy przywoédca
polityczny, biskup czy profesor college’u zostanie przytapany na manipulowaniu prawda, za-
czynamy watpié, czy mozemy polegac¢ na czyjejkolwiek uczciwosci. W ten sposdb zwodnicze
zachowanie konkretnych os6b podkopuje umowe spoteczng jako taka.

Jednak nawet najbardziej zagorzaty zwolennik postmodernistycznego relatywizmu nie stwier-
dzitby, ze w ludzkiej komunikacji nie ma miejsca na prawdoméwno$é. Zadne spoteczenstwo
nie mogtoby funkcjonowac¢ na podstawie takiego zatozenia. Gdybysmy przypuszczali, ze inni
mogg z rownym prawdopodobienstwem nas oktamywag, jak mowi¢ prawde, oznaczatoby to
koniec cywilizacji.

Tak wyglada spoteczny koszt ciagtego oszukiwania: najpierw tworzy sie atmosfera podejrzen,
a potem — atmosfera rezygnacji. Jednak nie tylko spoteczenstwo ptaci za oszukancze zacho-
wanie. Pewna cene ptacy tez jednostki. Ktamstwo rzadko ma bowiem pozytywny wptyw na
oktamywanych lub na ktamcow.

CENA O0SZUSTWA

Osoby, ktore oszukujg innych ptaca za to cene polegajgca na ostabionym szacunku dla innych
i siebie. Jak mowi psycholog Richard Farson: ,0szukujgcy stoi przed wiekszym zagrozeniem
niz oszukany. Ten drugi moze w koncu pozna¢ prawde, ale ten pierwszy nie, gdyz erozja sza-
cunku postepuje prawie niezauwazalnie”

Szczegdlnie obcigzajace psychicznie jest udawanie kogos, kim sie nie jest: ma sie poczucie
oderwania od swojego prawdziwego Ja, pamieta sie o tym, ze oszukuje sie innych ludzi, i modli
sie goraco, zeby cata rzecz nie wyszta na jaw.

Ktamcy musza bez przerwy gra¢ w tajemnice. Ceng za dwulicowos$¢ jest nieprzerwana czuj-
nos¢. Nawet akceptujgcy ktamstwo Nietzsche przyznat, ze jest ono ,bardzo wyczerpujace”.

Dlatego wtasnie pozoranci, ktorych ktamstwa zostajg ujawnione, zazwyczaj odczuwajg nie
tylko wstyd, ale tez ulge. Ulatnia sie cate napiecie. Znika potrzeba zachowywania czujnosci.

Ralph Keyes
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GRY RODZINNE

W rodzinie, podobnie jak na scenie teatru, kazdy ma swoja role — kto$ zawsze ratuje sytuacje,
kto$ inny milczy, kto$ sie buntuje albo roztadowuje napiecie zartem. Te powtarzajace sig
zachowania nie sg przypadkowe. Psychologia nazywa je grami rodzinnymi — to ukryte me-
chanizmy, ktére maja jeden gtéwny cel: utrzyma¢ rownowage w systemie, nawet jesli jest to
réwnowaga bardzo daleka od zdrowia czy bliskosci.

Im bardziej rodzina zmaga sie z trudnosciami, tym bardziej te gry stajg sie sztywne i niepod-
wazalne. Ich reguty sa jak niewidzialny kontrakt: nie ruszaj, nie pytaj, nie wychylaj sie. Problem
w tym, Ze takie gry — cho¢ czasem dajg iluzje stabilno$ci — utrwalaja to, co trudne, blokujg roz-
woj i sprawiajg, ze cztonkowie rodziny utkneli w rolach, ktére juz dawno przestaty im stuzy¢.

To wtasnie wtedy w gabinecie terapeuty padaja pytania: ,Dlaczego czuje sie odpowiedzialna
za wszystkich?”, ,Czemu nikt mnie nie styszy?”, ,Dlaczego nasze rozmowy zawsze koncza sie
awanturg?” — a odpowiedzi czesto prowadzg prosto do starych rodzinnych scenariuszy, ktére
wciaz sg grane, cho¢ nikt juz nie pamieta, kto je napisat.

W tak zwanych zdrowych rodzinach gry rodzinne, owszem, zdarzaja sie, ale sg rzadkie, ela-
styczne i wspierajace. 0dgrywajg one raczej role narzedzia porozumienia niz pola walki. Gdy
w relacjach panuje zaufanie, a emocje moga swobodnie ptynag¢, schematy zachowan tatwo sie
zmieniajg i dostosowujg do aktualnych potrzeb. To, co kiedys dziatato, moze zosta¢ porzucone
bez dramatu — bo system jest zywy, odporny i gotowy na zmiane.

Inaczej jest w rodzinach, gdzie napigcia s wysokie, a bezpieczenstwo emocjonalne kruche.
Tam gry stajg sie sztywna forma obrony — jakby cata rodzina kurczowo trzymata sie dobrze
znanych rél, nawet jesli ktos$ od lat ma ochote zej$¢ ze sceny. Struktura zostaje utrzymana, ale
ceng jest dobro i rozwoj poszczegolnych oséb. Bo w takim uktadzie wazniejsze staje sie, ,zeby
wszystko wygladato tak jak zawsze”, niz to, czy ktos$ czuje sie styszany, wolny albo szczesliwy.

Przyktadem pozytywnej gry rodzinnej jest gra toczaca sie wokét wsparcia, ktore opiera sig
na wzajemnej trosce i uwaznosci na potrzeby innych cztonkéw rodziny. Gdy kto$ z domowni-
kow zmaga sie z trudnym dniem, duza ilo$cig obowigzkéw lub gorszym samopoczuciem, reszta
rodziny spontanicznie oferuje mu wsparcie — moze to by¢ przejecie czesci jego zadan, przygo-
towanie herbaty, przytulenie czy po prostu wystuchanie go bez oceniania.




Requty tej gry sg proste: kazdy w rodzinie ma prawo do wsparcia, pomaganie innym jest natu-
ralnym zachowaniem w rodzinie i wynika z checi dbania o siebie nawzajem. Wszyscy cztonko-
wie rodziny maja zaréwno prawo do otrzymywania, jak i dawania wsparcia. Taka gra wzmacnia
wiezi rodzinne, buduje poczucie bezpieczenstwa i uczy empatii — sprawia, ze rodzina to wazny
zasob, z ktérego mozna korzystac i na ktéry mozna wptywac.

Gier rodzinnych uczymy sie od najmtodszych lat — czesto zupetnie nieswiadomie. Sg obecne
w tym, co sie opowiada przy stole, w rodzinnych anegdotach powtarzanych jak zaklecia (,Bo
twdj ojciec to zawsze...”, ,A babcia to juz taka byta”), w bajkach, ktore ogladamy, i w historiach,
ktore nasigkajg nami przezlata. W ten sposéb przyswajamy scenariusze i zasady, ktére pdzniej
sami zaczynamy odgrywac, czesto nie zdajgc sobie sprawy, ze nie napisali$my ich sami.

Gry rodzinne majg swoja strukture: konkretne role, powtarzalno$¢ i cel — utrzymaé¢ homeosta-
ze, czyliwewnetrzng réwnowage, systemu rodzinnego. | tu pojawia sie putapka: bo to, co chro-
ni rodzine jako catos$é, nie zawsze stuzy jednostce. Czasem gra pomaga - wspiera, tagodzi,
daje przestrzen. Ale czes$ciej — szczegolnie w trudnych, napietych systemach — utrwala nie-
réownosci, ogranicza rozwoj, odbiera gtos, wymusza trwanie w roli, ktéra juz dawno nie pasuje.
Gdy w rodzinie pojawia sie kryzys — choroba, rozstanie, bunt, potrzeba zmiany — system nie
zawsze reaguje elastycznie. Czesto uruchamia sie wtedy znana gra: kto$ wraca do roli ,tego,
co wszystko ogarnia”, ktos inny znéw ,zawodzi”, ,milczy” albo ,przeszkadza”. Gra dziata jak au-
tomatyczna odpowiedz: nie po to, zeby rozwigzaé problem, ale by przywrécié znany porzadek —
nawet jesli jest on dla kogos gteboko niesprawiedliwy.

Najczesciej nie zdajemy sobie sprawy z tego, ze w ogéle gramy. Wchodzimy w schematy auto-
matycznie, przyjmujemy okreslone role, reagujemy zgodnie z przewidywalnym scenariuszem.
Dopiero kiedy zaczynamy sie temu przyglada¢, mozemy zobaczy¢, jak bardzo nasze dziatania
sg podporzadkowane systemowi dziatajgcemu wedtug zasad, ktorych nigdy swiadomie nie
wybieralismy.

Z RODZINA DOBRZE WYCHODZI SIE TYLKO NA ZDJECIU

Na co dzien rzadko zastanawiamy sie nad funkcjonowaniem naszej rodziny, bo samo posta-
wienie pytania: ,Czy moja rodzina naprawde jest w porzadku?”, moze wydawa¢ sie oznaka
niewdziecznosci. Troche sie teraz drocze — wybaczcie mi — ale im dtuzej pracuje jako psycho-
lozka, tym bardziej sie przekonuje, ze dla dobrej opowiesci o naszej rodzinie jeste$my w stanie
poswieci¢ naprawde wiele, w tym wtasne zdrowie psychiczne.

W moim gabinecie stucham wielu réznych historii — o codziennych zmaganiach, nieporozu-
mieniach, smutku i gniewie. Niektére zaczynaja sie od dtugiego milczenia, gdy moi rozmoéwcy
zbierajg odwage, by powiedzieé¢ cos, co wydaje im sie niewyobrazalne: na przyktad, ze nie ko-
chajg wtasnych rodzicéw, nie czujg wiezi z rodzenstwem, zerwali kontakt z rodzing i nie widzg
dla niej miejsca w swoim dorostym zyciu. Czasem méwig o tym, ze nie chcg opiekowa¢ sie ro-
dzicami, nie utrzymuja kontaktu z dzie¢mi albo ze odwazyli si¢ zadaé¢ sobie pytanie, czy w 0go-
le chcg nadal naleze¢ do rodziny, z ktérej pochodza. Te stowa padajg cicho, z niepewnoscig —
jakby ich wypowiedzenie naruszato nienaruszalne zasady spoteczne.

Niezaleznie od tego, czy osoby te dopiero szukajg wtasnej tozsamosci, czy probuja zrozumieé
SWojg przesztos¢, ich wyznania niemal zawsze wigza sie ze wstydem. Wstydem, ktory siega
gtebiej niz same rodzinne relacje — dotyka fundamentalnego pytania: ,Czy jestem dobrym
cztowiekiem, skoro nie czuje mitosci tam, gdzie powinienem?”. Stowo ,powinienem” okazuje
sie tu kluczem do wszystkiego.

Wstyd ten ujawnia sie w ich spojrzeniach, w sposobie, w jaki unikajg kontaktu wzrokowego,
w tym, jak zaciskaja dtonie na kolanach. To nie tylko strach przed oceng spoteczng(,Jak moz-
na nie kocha¢ wtasnych rodzicow?”), ale rowniez wewnetrzny lek przed tym, co to oznacza dla
nich samych. Czy moga by¢ ,normalni”, skoro pozwolili sobie na zwatpienie w co$ tak podsta-
wowego? Czy majg prawo wybierac¢ swoje relacje rodzinne —a moze nawet z nich rezygnowac?
Te pytania, cho¢ czesto ledwo wypowiedziane, zawsze sprawiaja, ze atmosfera w gabinecie
gestnieje. Zdarza sig, ze w odpowiednim momencie zadaje moim klientom pytanie, ktére i cie-
bie moze zaintrygowaé: ,Gdybym mogta machng¢ czarodziejskg rozdzkg i sprawi¢, ze twoja
rodzina zniknie z twojego zycia — co by sie wydarzyto?”. Automatyczna odpowiedz naszego
serca zawsze hiesie wiecej niz stowa. To poczatek podrézy: trudnej, bolesnej, ale niezbednej.
Podrozy, w ktérej uczymy sie, czym jest dla nas rodzina i jak stworzy¢ ja dla siebie poza narzu-
conymi spotecznymi oczekiwaniami.

Rodzina, ktéra ma by¢ azylem mitos$ci i bezpieczenstwa, potrafi byé jednoczesnie przestrze-
nig przemocy, kontroli, wtadzy i niewyobrazalnego cierpienia. Czy jeste$my gotowi przyznac,
ze czasem Swietosé, ktora jej przypisujemy, moze by¢ wytacznie iluzjg?

Joanna Flis,

GRY RODZINNE. JAK MYSLENIE SYSTEMOWE MOZE URATOWAC CIEBIE, TWOJA RODZINE | SWIAT,
Wydawnictwo ZNAK,
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JOHN BRADSHAW

OKSYCINY WSTYD

NA IMIE MI TOKSYCZNY WSTYD
BYLEM OBECNY PRZY TWOIM POCZECIU
W ADRENALINIE WSTYDU TWEJ MATKI
CZULES MNIE W WODACH PLODOWYCH JEJ LONA
DOPADLEM, CIE NIM MOGLES MOWIG
ZANIM ZROZUMIALES
ZANIM ZNALAZLES DROGE POZNANIA
DOPADLEM CIE, GDY UCZYLES SIE CHODZIC
GDY BYLES BEZBRONNY | ODSLONIETY
GDY BYLES PODATNY NA CIOSY | ODCZUWALES POTRZEBY
ZANIM CHRONILY CIE GRANICE TWOJEGO JA.

NA IMIE MI TOKSYCZNY WSTYD.
DOPADLEM CIE, GDY BYLES MAGICZNY
ZANIM MOGLES POJAC, JA JUZ BYLEM
OKALECZYLEM TWA DUSZE
PRZESZYLEM CIE DO SZPIKU KOSCI
DALEM Cl POCZUCIE WAD | SKAZ
DALEM Cl POCZUCIE NIEUFNOSCI, BRZYDOTY, GLUPOTY,
ZWATPIENIA, BEZWARTOSCIOWOSCI, NIZSZOSCI, NIEGODZIWOSCI
SPRAWILEM, ZE CZULES SIE INNY
POWIEDZIALEM Cl, ZE COS JEST Z TOBA NIE W PORZADKU
SPLAMILEM TWA BOSKOSG
NA IMIE MI TOKSYCZNY WSTYD.

ISTNIALEM PRZED SUMIENIEM
PRZED WINA
PRZED MORALNOSCIA
JESTEM PANEM EMOCJI
JESTEM GLOSEM WEWNETRZNEGO POTEPIENIA
JESTEM WEWNETRZNYM DRESZCZEM GROZY, KTORA PRZESZYWA
CIE ZNIENACKA, NIEPRZYGOTOWANEGO PSYCHICZNIE
NA IMIE MI TOKSYCZNY WSTYD.




ZYJE W TAJEMNICY
W GLEBOKICH, CIEMNYCH MOCZARACH PRZYGNEBIENIA | ROZPACZY
ZAWSZE PODKRADAM SIE CHYLKIEM | CHWYTAM CIE,

GDY NIE MASZ SIE NA BACZNOSCI

WCHODZE TYLNYMI DRZWIAMI
NIEPROSZONY, NIECHCIANY
PRZYBYWAM PIERWSZY

BYLEM TU OD POCZATKU CZASU

Z OJCEM ADAMEM | MATKA EWA
BRATEM KAINEM
BYLEM W WIEZY BABEL | PODCZAS RZEZI NIEWINIATEK

NA IMIE MI TOKSYCZNY WSTYD.

RODZA MNIE ,,BEZWSTYDNI” OPIEKUNOWIE, PORZUCENIE, KPINY,
NADUZYCIA, ZANIEDBANIA,
SYSTEMY PERFEKCJONISTYCZNE
DODAJE MI Sit GNIEW RODZICOW
OKRUTNE UWAGI RODZENSTWA
DRWIACE PONIZANIE PRZEZ INNE DZIECI
NIEZDARNE ODBICIE W LUSTRACH
DOTKNIECIE ODCZUWANE JAKO SPROSNE | PRZERAZAJACE
SPOLICZKOWANIE, USZCZYPNIECIE,
SZARPANIE NISZCZACE UFNOSG
WZMACNIA MNIE RASIZM, KULTURA SEKSU
SLUSZNE POTEPIENIE ZE STRONY RELIGIINYCH BIGOTOW
LEKI | PRESJA SYSTEMU NAUCZANIA
HIPOKRYZJA POLITYKOW
WIELOPOKOLENIOWY WSTYD DYSFUNKCYJNYCH RODZIN
NA IMIE MI TOKSYCZNY WSTYD.

MOGE ZMIENIC KOBIETE, ZYDA, MURZYNA, GEJA,
CZLOWIEKA WSCHODU, DROGOCENNE DZIECKO
W DZIWKE, GUDELAJA, CZARNUCHA, CIOTE, LESBE,
ZOLTKA, SAMOLUBNEGO BEKARTA
PRZYNOSZE NIEUSTANNY BOL, KTORY NIE USTAPI
JESTEM MYSLIWYM, TROPIE CIE DZIEN | NOC.
CODZIENNIE | WSZEDZIE
NIE MAM GRANIC
STARASZ SIE SKRYC PRZEDE MNA,

ALE NIE POTRAFISZ
BO ZYJE W TOBIE
SPRAWIAM, ZE CZUJESZ SIE ZDESPEROWANY
I NIE MASZ WYJSCIA
NA IMIE MI TOKSYCZNY WSTYD.




SPRAWIAM BOL TAK NIEZNOSNY, ZE MUSISZ PRZENIESC GO
NA INNYCH PRZEZ KONTROLOWANIE, PERFEKCJONIZM,
WZGARDE, KRYTYCYZM, BLUZNIERSTWA, ZAWISC,
OSADZANIE, WLADZE | WSCIEKLOSC
BOL, KTORY SPRAWIAM, JEST TAK DOTKLIWY
ZE MUSISZ GO LAGODZIC NALOGAMI, SUROWOSCIA,
ODREAGOWYWANIEM | NIESWIADOMA OBRONA SWOJEGO JA
BOL, KTORY SPRAWIAM JEST TAK DOTKLIWY
ZE MUSISZ SIE ZNIECZULIG, BY PRZESTAC GO ODCZUWAG
PRZEKONALEM CIE, ZE ZNIKNALEM — ZE MNIE NIE MA —
ABYS ODCZUL BRAK | PUSTKE
NA IMIE MI TOKSYCZNY WSTYD.

JESTEM SEDNEM WSPOLUZALEZNIENIA
JESTEM DUCHOWYM BANKRUCTWEM
LOGIKA ABSURDU
PRZYMUSEM POWTARZANIA
JESTEM ZBRODNIA, PRZEMOCA, KAZIRODZTWEM, GWALTEM
JESTEM ZARLOCZNA DZIURA — ZRODLEM WSZELKICH NALOGOW
JESTEM NIENASYCENIEM | ZADZA
JESTEM AHASWERUSEM, ZYDEM WIECZNYM TULACZEM,
WAGNEROWSKIM LATAJACYM HOLENDREM,
UMARLYM CZLOWIEKIEM DOSTOJEWSKIEGO,
UWODZICIELEM
KIERKEGAARDA, FAUSTEM GOETHEGO
PRZEMIENIAM TO, KIM JESTEM, W TO, CO ROBISZ | MASZ
MORDUJE TWA DUSZE
A TY PRZEKAZUJESZ MNIE Z POKOLENIA NA POKOLENIE
NA IMIE MI TOKSYCZNY WSTYD.
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